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V névaznosti na sdé€leni Krajského tfadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zem&dé€lstvi o zahdjeni zjiStovaciho fizeni zdméru k posouzeni vlivli na zivotni prostredi s
oznacenim ,,VTE Kacice”, k. 0. Kacice (dale jen ,,Sdéleni*), jehoZz oznamovatelem je
spole¢nost NOHO Kacice s.r.o., ICO: 21017697, se sidlem Prazska ttida 839, Hradec Kralové
(déle jen ,,Oznamovatel), podava mésto LibusSin (dale jen ,,Mésto*) jako dotceny uzemni
samospravny celek podle § 6 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. (déle jen ,,Zakon*) nasledujici
vyjadfeni.

Mésto si je védomo strategického vyznamu rozvoje obnovitelnych zdrojl energie. Na zaklad¢
oznameni zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., zpracovaného Oznamovatelem (dale jen
»O0znameni®), vSak konstatuje, ze ptfedlozena dokumentace vykazuje zasadni procesni,

metodické a v€cné nedostatky.

Tyto nedostatky podle ndzoru Mésta znemoziuji fddné posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi a je nezbytné je odstranit pred tim, nez miize zjiStovaci fizeni
dospét k zavéru.

L.
Formalni a procesni nedostatky Oznameni
Mgésto spatiuje v ramci Oznameni nasledujici tfi rdimcové nedostatky, bez jejichZ odstranéni
neni mozné kvalifikované vést zjiSt'ovaci Fizeni:

a)Metodické a obsahové nedostatky: Oznameni vykazuje zdsadni metodické, obsahové a
pravni nedostatky, které zpisobuji, ze piedlozend dokumentace nenaplnila zakonné
pozadavky na obsah ozndmeni zaméru, jak je uvedeno v ¢l. II.

b)Nemozné odpovédné posouzeni: Ozndmeni neumoziiuje odpovédné posouzeni vlivi
zdmeru na zivotni prostiedi a vetfejné zdravi, nebot’ opomenuty zlstavaji klicové slozky
hodnoceni a zasadni nejistoty nejsou fadné oSetteny, jak je uvedeno v ¢l. II1.

c)Nesplnéni funkce Oznameni jako podkladu v procesu EIA: Oznameni neplni funkci
prvotniho identifika¢niho a hodnoticiho dokumentu v procesu EIA — nejde o uceleny,
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transparentni a odborné¢ konzistentni dokument, ale o soubor dil¢ich, vzdjemné
neprovazanych podkladd, jak je uvedeno v ¢l. IV.

II.
Metodické a obsahové nedostatky Oznameni
Mésto v Oznameni spatiuje nasledujici metodické a obsahové dil¢i vady:

1. Technologicka nejednoznaénost a nedostate¢nost hodnoceni variant

Oznameni pfipousti soucasn¢ Ctyii technologické varianty turbin (Vestas V150, GE Cypress,
Nordex Delta4000, Siemens Gamesa SG 4.7) s vyrazné odliSnymi akustickymi parametry
(max. akusticky vykon 100-108 dB(A)). Akusticka studie (Pfiloha 5) vSak pracuje vyhradné
s referencni technologii Vestas V150 (105 dB(A)). Alternativni technologie dosahuji az o 3
dB(A) vyssiho akustického vykonu, pficemz hlukova studie jiz ptfi referencni technologii
identifikuje hrani¢ni naplnéni no¢niho limitu 40 dB. Vysledky hlukového hodnoceni proto
nelze vztahnout na cely deklarovany rozsah zaméru, coz je v rozporu s pozadavkem na
uplnost a spravnost podklada dle zékona.

Oznameni tedy obsahuje nasledujici zékladni nedostatky vyzadované Zakonem:

- absence rovnocenného a samostatného hodnoceni jednotlivych technologickych
variant [pfiloha ¢. 3, oddil E Zakona];

- nesplnéni pozadavku na Uplnost a spravnost odbornych podkladii (hlukova studie
nereprezentuje cely deklarovany rozsah zaméru) [§ 6 odst. 3 se spojeni s piilohou €.
3, kap. B.1.6 Zakona];

- Oznameni samo oznacuje technologickou variabilitu za ,,strategicky nastroj” (kap. E),
coz je v piimém rozporu s pozadavkem na predvidatelnost a hodnotitelnost vlivli
zaméru, pii¢emz napi. rozdily akustickych vykont vyplyvaji z nésledujici tabulky

Parametr Vestas V150 GE Cypress Nordex SG 4.7-155
N149/155

Max. akusticky vykon 106—-108 106,1 100-105
[dB(A)]
Ochrana netopyra Bat Protection  Curtailment Curtailment Curtailment
System
Protinamrazovy De-icing Ilcingdetection/ = Icingdetection  Icing detection
systém (SCADA) de-icing
2. Nedostate¢né posouzeni vlivii na soustavu Natura 2000

Oznameni (str. 20, 43—44) konstatuje, Ze zdmér nema vyznamny vliv na pfedméty ochrany
nebo celistvost lokalit soustavy Natura 2000. Zavér o neexistenci vlivu na soustavu Natura
2000 je neprezkoumatelny, nebot’ vychazi pouze z tvahy samotného Oznamovatele.

- zcela absentuje jakékoli odtivodnéni, jak Oznamovatel dovodil, ze zdméer nemiiZze mit
samostatné ¢i ve spojeni s jinymi zdméry vyznamny negativni vliv na integritu ¢i
pfedméty ochrany lokalit Natura 2000;

- absentuje zaddost o vydani odiivodnéného stanoviska dle § 451 odst. 1 zak. ¢. 114/1992
Sb;

- absentuje odiivodnéné stanovisko ptisluSného orgénu ochrany ptirody dle § 451 odst. 1
zak. ¢. 114/1992 Sb;



3.

vylou¢eni vyznamného vlivu provedl sam Oznamovatel, coZ zdkon nepovazuje za
dostate¢ny podklad [§ 451 odst. 1 zdkon €. 114/1992 Sb., a ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43/EHS,];

Oznameni je vnitin€ rozporné, kdy na str. 20 Oznamovatel uvadi, ze ,,S ohledem na
charakter zaméru a vzdalenost chranénych lokalit Ize konstatovat, Ze zameér nemiiZe
mit (samostatné ani v soucinnosti s jinymi) vyznamny vliv na predméty ochrany nebo
celistvost lokalit soustavy Natura 2000, avsak na str. 43 v obecné rovin¢ uvadi, ze
»Navrhovany zameér byl podroben odbornému provéreni z hlediska mozného ovlivneni
soustavy Natura 2000 v souladu s § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb*, aniz by blize
specifikoval ¢i dolozil, kdo byl zpracovatelem odborného provéienti;

zcela absentuje kumulativni posouzeni s ostatnimi zaméry v regionu (Smec¢no, PO
Kiivoklatsko apod.). Hodnoceni ¢asovych a vécnych souvislosti k jiz definovanym
ramcim budouciho rozvoje (navrzena pielozka I1/236 je sou¢asti UP (mé definovanou
uzemni rezervu, vzdalenost jednotlivych VTE k pielozce 11/236 je pro V4 cca 206
metril a pro V3 cca 125 metrd, neni zpracovano riziko, do jaké miry mohou V3 a V4
ovlivnit bezpecny silni¢ni provoz, apod.).

Nedostateénost biologického hodnoceni

Biologické hodnoceni obsahuje zna¢né metodické nedostatky, které vedou k podhodnoceni
rizik pro faunu, zejména ptactvo a netopyry. Ackoli Oznameni obsahuje tvrzeni, Ze ,,Soucasti
prizkumu byl rovnéz bat-detektoring provedeny v obdobi hlavni aktivity letounii a terénni
Setreni zameérené na mozny vyskyt letnich a zimnich ukryti netopyru‘, je to velmi vagni a
neurCité¢. Biologické hodnoceni neodpovida metodickym standardim pro posuzovani
vétrnych elektraren.

absentuje Udaj, zda doSlo k vySkové stratifikaci bat-monitoringu a v jakych letovych
vyskach monitoring probihal a zda odpovidaji vyskovému profilu rotoru (30—190 m) [
ve smyslu § 5 odst. 3 Zakona];

absentuje udaj, jak dlouhou dobu prizkum trval. Dle Ceské spole¢nosti ornitologické
by mél prizkum probihat 2-3 roky, aby se alespon castecne odclonil viiv, ktery ma
pocasi v daném roce na priibéh hnizdeni a migrace ptaki. Minimalné vSak musi kazdy
priizkum probihat 12 mésicu, aby bylo podchyceno riizné vyuzivani dotceného vzemi
ptaky v priitbéhu jednotlivych obdobi [dle Metodiky ornitologického prizkumu pro
zaméry vystavby vétrnych elektraren];

absentuje udaje, zda prizkum byl rozd€len do fazi ¢i nikoliv. Jsou stanoveny dvé
zakladni casti prizkumu. Prvni je zamérena na podchyceni druhu, které jsou na
lokalitu zaméru dlouhodobé vazané — monitoring vSech druhii a vyznamnych lokalit
cilovych druhu. Druhd se soustieduje na cilové druhy, které lokalitou a jejim okolim
preletuji (za potravou, v ramci toku, pri migraci apod.) — monitoring preletujicich
ptakii. Vyzaduji-li to okolnosti, provaddi se jesté cast treti — specificky monitoring [dle
Metodiky ornitologického priizkumu pro zaméry vystavby vétrnych elektraren];
absentuje druhova identifikace netopyrl, kdy v Oznadmeni nejsou identifikované
konkrétni druhy netopyrd, ani jejich ochranny status. Bez toho nelze posoudit, zda se
uplatni napf. vyjimky dle § 50 a § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb., a vyhl. €. 395/1992 Sb;
vzhledem k blizké expozici zejména V1 a V2 k pomérmné rozsdhlym a kompaktnim
lesnim komplexim by bylo ucelné mit realizovany 1 akusticky monitoring sov, ktery
vSak z Oznameni nevyplyva;

v §SirSim zdzemi zaméru se nachéazi vice vodnich ploch ve vSech svétovych smérech.
Tato skute¢nost neni v biologickém hodnoceni zpracovana a nejsou identifikovana
rizika pro vodni ptactvo;



- absentuje hodnoceni lokality, jakozto pfirozen¢ho i nepiimo vytvareného potravniho
zdroje v okoli zdméru a neni zohlednén v hodnoceni rizika kolizi pro dravé ptaky;

- v ruznych c¢astech Oznédmeni jsou uvadény odlisné systémy ochrany letount (Bat
Protection System, Bat Deterrent System, curtailment), které nejsou synonymni a
nemaji shodnou miru ucinnosti.

4. Selektivni pirejimani zavéri dil¢ich odbornych studii

Kapitola D Oznameni - Udaje o moznych vyznamnych vlivech ziméru na veiejné zdravi a na
zivotni prostfedi, obecné neintegruje zavery dil¢ich odbornych studii, coz zpusobuje, ze
celkovy obraz o vlivech zdméru je zkresleny.

- v ramci hodnoceni krajinného rdzu je jasné uveden zasadni vizuélni vliv na Pfirodni
park Dzban, nicméné v ramci kapitoly D o dané skute¢nosti neni zminka;

- studie stroboskopického efektu je zatfazena jako piiloha 11, jeji zavéry vSak nejsou
zakomponovany do textu kapitoly B.III ani D;

- opatfeni navrzena v dil¢ich studiich (napt. biologické hodnoceni) nejsou systematicky
prejiméana do textu Oznameni a dochdzi k selekci vybranych aspektt, které nevytvari
celkovy obraz pro danou oblast.

5. Nedostate¢né hodnoceni kumulativnich vlivii
Oznameni v obecné rovin€ prezentuje mozné kumulativni vlivy, nicméné bez vzijemnych
souvislosti a hodnoceni rizik. Kumulativni vlivy jsou pouze deklarovany.

- Oznameni pocita s prelozkou silnice 11/236. VTE3 a VTE4 jsou od osy pielozky
vzdaleny cca 125, resp. 206 m. Zcela absentuje hodnoceni bezpecnosti dopravy (odlet
ledu, shadow flicker na vozovce), kumulativni hluk v oblasti;

- trasa kabelového vedeni VN (22 kV) i VVN (110 kV) neni vymezena s dostate¢nou
pfesnosti, pficemz absentuji mozné stiety s prvky Uzemniho systému ekologické
stability, vodnimi toky a komunikacemi;

- deklarované zohlednéni kumulace neni podloZzeno konkrétnimi vystupy; chybi
posouzeni kumulace s pfipravovanymi vétrnymi parky v $irSim regionu.

6 Rozpor formalni struktury s prilohou ¢. 3 Zakona
Oznameni neobsahuje nckteré z povinnych nalezitosti vyzadovanych Zakonem, konkrétné
ptilohou ¢. 3.

- Ozndmeni zcela postradd posouzeni vibraci, svételného smogu a stroboskopického
stinéni. [kap. B.IIL, pfil. ¢. 3 Zakona];

- absentuje charakteristika metod prognozovani, vychozich ptedpokladi a dikaznich
podkladi. [kap. D.5,pfil. €. 3 Zakona];

- Oznameni systematicky nefeSi rizika havarii (pad stozaru, tnik provoznich kapalin,
odlet ledu, pozar) [kap. B.IIL, pfil. ¢. 3 Zakona];

- absentuje rozdéleni kategorizace odpadll na fazi vystavby a provozu a kvalifikovany
odhad mnozstvi. [kap. B.IIL, pfil. €. 3 Zakona].

I11.
NemoZznost odpovédného posouzeni vlivii ziméru
Na zdkladé¢ vySe uvedeného Meésto konstatuje, ze Oznameni neumoziiuje odpoveédné
posouzeni vlivii zaméru.




1. Akustické hodnoceni nelze zobecnit na cely rozsah zaméru

Hlukova studie vychazi z modelu Vestas V150 (105 dB(A)) a identifikuje jiz pfi této
technologii hrani¢ni no¢ni hodnoty u nejbliz§i zastavby. Oznameni soucasné piipousti
alternativy s akustickym vykonem az 108 dB(A). Rozdil 1-3 dB(A) v akustickém vykonu je z
hlediska hygienickych limith v no¢ni dob¢ signifikantni.

Z uvedeného divodu nelze odpovédné posoudit, zda zamér splni hygienické limity hluku dle
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pro cely deklarovany rozsah technologii. Pfipadnou vystavbu
s alternativni technologii by bylo nutné posuzovat zcela znovu.

2. Biologické hodnoceni neumoziiuje posoudit vliv na chrianéné druhy
Bez druhové identifikace netopyri, vySkového monitoringu, dostatecné doby monitoringu,
hodnoceni migrace vodniho ptactva a akustického monitoringu sov nelze:

- fadné posoudit, zda zamér znamend zasah do vyznamného stanovisté chranéného
druhu;

- rozhodnout, zda je nutné zadat o vyjimku ze zakazu dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb;

- hodnotit U¢innost navrzenych opatieni ochrany netopyr (rizné typy systémi maji
rizné piredpoklady pro jednotlivé druhy).

Oznamovatel v Oznameni piipousti:

- vyznamnou nejistotu v hlukovém modelovani (teplotni inverze, no¢ni proudéni);
- meziro¢ni variabilitu biologickych dat a fluktuaci aktivity letount;
- nedofesenost technologické volby véetné vykonovych rezimd.

3. Kumulativni vlivy
Oznameni opakované deklaruje zohlednéni kumulativnich vlivli. Redlné vSak Oznameni
neobsahuje:

- konkrétni kumulativni hlukovou analyzu pro kombinaci provozu VTE a dopravniho
zatiZzeni na budouci ptelozce 11/236;

- posouzeni bezpe€nostnich rizik pro fidie na ptelozce (shadow flicker, odlet ledu z
lopatek ve vzdalenosti 125-206 m);

- kumulativni vliv s pfipravovanymi zadméry obnovitelnych zdroji energie v
regionalnim méfitku.

Kumulativni hodnoceni je tedy pouze deklaratorni a nespliiuje pozadavky pfiilohy €. 3
Zakona.

Iv.
Funkce Oznameni
Oznameni ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti o dal§im posuzovani zdméru.

PredloZeny dokument tuto funkci nespliiuje, nebot’ je neuceleny a neprezkoumatelny.

1. Neucelenost a vnitini nekonzistence dokumentu

Oznameni je souborem dil¢ich, vzajemné neprovazanych podkladi. Zavéry dil€ich studii jsou
pfejimany selektivné a céastecné, disledkem cehoz je zkreslen celkovy obraz o vlivech
zameru.



2. Neprezkoumatelnost zavéri

Klicové zavéry Oznameni (Natura 2000, biologické hodnoceni, hlukovy vliv) jsou bud’
nepodlozené (chybi stanovisko OOP), nebo vymezené pro jiny rozsah zdméru (hlukova studie
pro jednu technologii). V soucasné dobé& absentuji podklady, na zdkladé kterych by bylo
mozno zaveéry piijmout nebo odmitnout.

Oznameni tedy neumoziiuje plnohodnotné zjisStovaci fizeni ve smyslu § 7 Zakona.

3. NemozZnost napravy diléimi dopliky
Identifikované nedostatky Oznameni nejsou nahodilé ani okrajové. Tykaji se samé podstaty
zaméru (technologické vymezeni, Natura 2000, biologicky priizkum) a nelze je napravit
pouhou komunikaci v procesu zjistovaciho fizeni. Naprava vyzaduje zasadni prepracovani

dokumentace, nejen dil¢i doplnéni.

Nasledujici piehled shrnuje kli¢ové rozpory mezi tvrzenimi Oznameni a skutec¢nosti:

Tvrzeni Oznameni

Zdmér nema vliv na
Natura 2000.

Technologicka
flexibilita je strategicky
nastroj.

Kumulace s II/236 je
pln€ zohlednéna.

Studie krajinného razu
potvrzuje minimalni
vlivy.

Biologické Uzemi ma
nizkou hodnotu;
chranéné¢ druhy bez
vazby.

Shadow flicker feSen
technickymi
opatienimi.

Vyvedeni vykonu je
popsano a feseno.

provozu,
casove soucty. VTE3 a VTE4 ve
vzdalenosti 125/206 m od osy
pielozky.

Skutecnost / nedostatek

Chybi zadost a stanovisko OOP
dle § 451 zadk. 114/1992 Sb.

proveden  subjektivné

Oznamovatelem.

Hlukova studie pracuje jen s

V150 (105  dB(A)).

Alternativy dosahuji az 108
dB(A). Nov. limit 40 dB jiz pii
referenci hranicni.

hodnoceni  bezpecnosti
kumulativni  hluk,

konstatuje zasadni

vizualni vliv na PP Dzban — tato
skute¢nost chybi v kap. D.

Chybi druhové sloZeni netopyri,
vySkovy  monitoring, obdobi
sledovani,
ptactva, monitoring sov.

migrace  vodniho

Studie je pouze pfiiloha 11.
Vystupy nejsou zakomponovany
do kap. B.III ani D.

Trasa VN/VVN neni vymezena.
Chybi specifikace stieti s USES,
vodnimi toky, infrastrukturou.

Disledek

Pravné neptfezkoumatelny.
[§ 451 zak. 114/1992 Sb.]

Vysledky studii  nejsou
prenosné. [NV 272/2011
Sb.; ptiloha 3 Zakona]

Kumulace  je pouze
deklaratorni [pfiloha ¢. 3,
kap.B.1.4 Zakona]

Selektivni pfejimani
Zavera. [kap. D.1
Oznameni]|

Riziko kolizi
podhodnoceno. [§ 50, § 56
zak. 114/1992 Sb.]

Rozpor spfil. ¢. 3, kap.
B.III. Zakona

Nedostate¢né
infrastruktury
[pril. 3, kap. B.1.6]

posouzeni
zamgeru.




V.
Zavér
Oznameni vykazuje systémové vady, které nelze odstranit doplnénim. Z uvedeného
divodu jako prioritni feSeni Mésto navrhuje, aby:

A)

Oznameni bylo Oznamovateli vraceno k zasadnimu prepracovani, a to véetné koncepcni
revize technologického feSeni, rozsahu hodnocenych vlivii a metodického postupu, tak aby
vysledny dokument spliioval zakonné pozadavky a mohl byt odpovédné posuzovan.

V piipadé, ze Krajsky ufad Stredoceského kraje pies shora uvedené nedostatky shleda
Oznameni zpusobilym podkladem, navrhuje Mésto alternativné, aby:

B)

Oznamovateli byla uloZena povinnost ke zpracovani dokumentace EIA v plném rozsahu
ve smyslu § 8 a pfil. ¢. 4 Zakona, nebot’ pouze plnohodnotna dokumentace EIA miize zajistit
fadné posouzeni vlivli zdméru.

Pro tento ptipad Obec pozaduje, aby dokumentace povinné obsahovala:

*  Technologické vymezeni: Zavazné stanoveni jedné technologie nebo rovnocenné
paralelni hodnoceni v§ech variant véetné hlukové studie pro nejhorsi scénaf;

*  Natura 2000: Dolozeni odtivodnéného stanoviska OOP dle § 451 zékona ¢. 114/1992 Sb.
k otdzce vlivu na lokality soustavy Natura 2000, v¢etné kumulativniho posouzeni s
dal§imi zdméry v regionu;

* Biologické hodnoceni: VySkové stratifikovany monitoring letounii (min. 3 hladiny),
druhova identifikace, dostatecna doba monitoringu v nivaznosti na druhovou
identifikaci, akusticky monitoring sov, hodnoceni migrace vodniho ptactva;

*  Kumulativni vlivy: Kumulace s prelozkou I1/236 (bezpecnost provozu, hluk, ZPF), tras
vyvedeni elektrického vykonu (pfesné vymezeni trasy, stfety s chranénymi
environmentalnimi prvky a konflikty), plné a metodicky zdivodnéné hodnoceni v§ech
relevantnich vlivii, véetné vlivii dosud opomenutych;

* Shadow flicker, vibrace, havérie: Systematické zaclenéni zavéru studie shadow flicker
efektu, hodnoceni vibraci pfimo do textu dokumentace EIA;

* Odpady: Kategorizace odpadi s rozliSenim fazi v€etné kvantifikaéniho odhadu;

* Odborné studie: diisledna integrace zavéru vSech dilé¢ich odbornych studii, vcéetné
navrhu konkrétnich opatient;

«  Udaje o vstupech: rozliseni fazi vystavby a fazi provozu ke viem rozhodnym vstupaim;

*  Havarie: hodnoceni rizik havarii a nestandardnich stavi.

Mgésto si vyhrazuje pravo uplatnit dalsi vyjadieni v navazujicich fazich procesu EIA, zejména
po pripadném zvetejnéni dokumentace.

Ing. Vladimir Eichler
starosta mésta Libu§in

Ing. Digitalné podepsal
Ing. Vladimir

Vladimir  eichler
Datum: 2026.04.23
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